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〈公〉とは何かに関する一考察
一 J．ロックにおける三種のr法」と寛容思想を中心として一
佐々木　　　健
1　問題設定
1　問題の発生状況
　《公》とは何か。通常の「公一私」の枠組みの内部において「私」から区別
され「私」に対立するものとしての「公」とは位相を異にする，あるいはこれ
を超えた《公》とは何か。一本稿がめざすところは，ロック（John　Locke，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1632－1704）の思想を一つの手懸りとして，この問いに対する原理的な回答のた
　　コ　　　　　コ　　　
めの原理的な糸口を掴むことにある。ロックが『人間悟性論』　（An　Essay
con㏄rr【ing　Human　Understandlng，1690）第二巻第二八章のなかで提示して
いる三種の「法」の区分に即して，それらがいかなる位相にあるかを確定し，
その区分が1667年の『寛容に関する小論』（An　Essay　co㏄erning　Toler－
ation）において展開されるにいたる寛容思想といかに構造的に連関するかを検
討し，あわせて，89年の『寛容に関する書簡』（Epistola　de　Toleranti　a）に
おける寛容思想に関連する歴史的ならびに原理的な問題に考察を加えることに
よって，われわれにとって《公》とは何かを探求しようとすることにある。
　われわれにとって《公》とは何か一筆者がこの問いを発するのは現代日本
の歴史的社会的な問題状況のなかからである。今日われわれは，この問いを発
しこれに対する原理的な回答を提出しなければならない局面におかれている。
1980年代の前半に位置する今日，「国民」的合意の名のもとに「公」的な原理
の賞揚がさけばれ，個と種との即自的自然的な一体性を強要する形で「私」的
個人に対する「公」的な締めつけが強化されつつあるかにみえる。ここでは何
が問題なのか，何が問われなければならないのか。これを一般化して，かつ一
2筆者は以前，この問題についての概括を試みたことがあるので一結論的にい
えば，それは，戦後国家は宗教的道徳的倫理的な内面的価値に対して無関心な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ「中性国家」たりうるのかという，その近代国家としての資質にかかわる問題
であり，さらにまた，かつてマルクーゼが『一次元的人間』（H．Marcuse，One－
Dimensional　Man，　Beacon　Press，1964）のなかで別挟しようとした「高度産
業社会」に通有のグローバルな問題状況と，　「超国家主義」を支えた心情体系
の基盤がふたたび頭をもたげ，しかもそれが，「人間自然の普遍的な感情」の名
　　　　　　　　　　で，そうした擬似普遍の装いのもとに是認され美化されつつある特殊日本的な
状況とが複合的に絡みあうところに，われわれの歴史的境位があるということ
である。こうしたなかで，既成の「公一私」の枠組みを解体し，あるいは少な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　ロ
くともそれを相対化し，類的普遍に照準した《公》の世界を構想することは焦
眉の課題であり，われわれにおける未来像構築の課題もこの点と密接に関連し
ているといっても過言ではない。
2　考察の視点
　ところで，《公》とは何かという問いを発するとき，そこから連想され，あ
るいは理解されがちなのは，「公共性」のカテゴリーであり，「公共性」とは何か
という問題であろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　「公共性」とは何か一この問いに対して，「公共性」のカテゴリーが近代固
　　　　　
有の歴史的所産である点に着目し，その歴史的生成と「構造転換」の分析を通
じて回答を提示しようとした労作として，ハーバァマスの『公共性の構造転換』
（J．Habermas，Strukturwandel　der　Offentlichkeit，　Luchterhand　Verlag，
1962）を挙げることができる。ハーバァマスはこの著作のなかで，市民社会の
形成を基盤として成立した近代固有の「公共性」の類型を「市民的公共性」（die
bUrgerliche　Offentlichkeit）という範疇のもとにテーマ化し，その特質を明ら
かにしている。「市民的公共性」は「文芸的公共性」（die　literarische　Offent－
lichkeit）と「政治的公共性」（die　politische　Offentlichkeit）とをその構造契
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機として含むことによって「市民的公共性」となること，この「公共性」を担
うのは「公衆」であって，　「公衆」はまず「文芸的公共性」を担い，さらに，
この非政治的な基盤のうえに立っがゆえに「政治的公共性」をも担いうること，
そして「公衆」とは私的個人の集合にほかならないがゆえに，「公共性」を究
　　　　　　　　　　　　ロ　　　コ　　　ロ　　　極的に成立せしめる根拠は私的個人であること。また，「公衆」が形成し担う「公
共性」の世界は私的・民間的領域に属し，このようなものとしてそれは公的権
力の世界に対峙し，これと相互規定的な関係に立つこと，さらに，私的個人が
「公共性」の究極的な存立根拠として定位されうるのは，ここでの「人間」が
とりもなおさず私有財産の「所有者」（EigenfUmer）であり，また同時に「市民」
として，その財産秩序の保全にあたるべきであるとする，「所有者」と「端的な
人間」との同一性の擬制のうえに成立する一箇のイデオロギーに支えられての
ことであること。ハーバァマスが「市民的公共性」の特質として析出している
ことは，大略，以上の通りである。この著作はその主要な構成的概念の一つか
ら近代市民社会を，独自の「公共性」原理が支配する場面として総括的に把握
しようとする試みであり，そのようなものとして十分な意義と価値を担うもの
である。しかもそれは，研究者自身が立っている歴史的社会的基盤から遊離し
た単なる歴史研究ではない。彼にとって，「公共性」は依然として，「われわれ
の政治的秩序の組織原理」（ein　O　rganisationsprinzip　unserer　politishen
Ordnmg）たることの価値を有しており，彼みずからがそのなかにおかれてい
る現代ヨーロッパの政治社会こそが，「公共性」の問題が彼にとって問題として
生成してくる基盤なのであり，「われわれ自身の社会をその中心的カテゴリーの
一つから体系的に把握する」（unsere　eigene　Gesel　lschaft　von　einer　ihrer　zen－
tralen　Kategorien　her　systematisch　in　d㏄Griff　zu　bekommen）という，
　　　　　　　　　　　ロ　　　　すぐれて現在的なアクチュアルな問題関心が彼の研究の出発点をなしている。
（VgL，　Strukturwandel，　S．17）
　しかしながら，《公》と「公共性」とは同一のことがらではない。「公共性」の
カテゴリーは《公》とは何かという問題への接近のための通路とはなりうるに
4しても，《公》と「公共性」とは位相もしくは次元を異にするのであって，両
　　コ　　　コ　　ロ　　　ロ者は原理的に区別されなけれはならない。こうした問題視角に立つとき，筆者
はハーバァマスのこの著作における問題と対象の設定の仕方，座標軸のとり方
にあきたりないものを覚えざるをえない。
　　　　　　　　　第一に，ハーバァマスの問題設定は《内在》に照準した《水平》の基軸，t
　　　　　　　　　　　《世俗》の地平のみに即してのことではないかということである。「文芸的公共性」
であれ「政治的公共性」であれ，「公共性」が成立する世界は「私」的領域であ
り，これが「公」的権力の領域と対時するのは両領域ともに同じ《世俗》の地
平に立つからにほかならない。本来，「公共性」とはそのようなものであるとい
ってしまえばそれまでであろうが，ハーバァマスのいう「公共性」は《内在》
に照準した《水平》の基軸においてはじめて成立する。彼は《超越》と《内在》，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　超《世俗》と《世俗》との分断以後を立論にあたって前提し，《超越》とのか
かわりにおける《垂直》の基軸，超《世俗》への志向を捨象し，《内在》・《
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ世俗》に即して問題と対象を設定している。歴史的にいえば，宗教改革以後，
すなわち「霊的王国」（regn㎜spiritu剖e）と「政治的王国」（regnum　poli－
　　　　　　　　　　　　　　コtic㎜）とが区別された以後の事態に着目して，後者の領域における「s㏄iety
とgovernmentという世俗内対立（das　innerweltl　iche　Gegensatz）」が発生す
る局面に，問題と対象を設定している。（Vgl．，ebd．，　S．320）
　ロ　　　コ　　　
　第二に，「公共性」の問題を追究するにあたってのハーバァマスの座標軸のと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　ロ　　コ　　　　　　　　　り方が以上のようなものであるとすれば，はたしてそこから，近代日本におけ
　
る「公一私」をめぐる問題連関を構造的に対象化するための準拠枠を獲得する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　コ　　　　ことができるのか，ということである。もとより，彼は近代西欧の市民社会の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　コ歴史的伝統をふまえ，彼自身がおかれている現代西欧の問題状況のなかから問
題を立てている以上，上のようにいうことは，ないものねだりのそしりを受け
ることは当然であるかもしれない。しかし，先にふれたごとく，「高度産業社会」
に通有のグローバルな問題状況と，「超国家主義」を支えた心情体系の基盤がふ
たたび頭をもたげつつある特殊日本的な状況とが複合的に絡みあう，そういう
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歴史的境位のなかから，《公》とは何かを問おうとするわれわれにとって，ハ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　の　　　コ　　　　
一バァマスの業績に学ぶためにも，それを相対化する意味をこめて，上のよう
にいうことは必然的なのである。
　概要，以上開陳したような問題意識から，「公一私」の枠組みのほかに，《公》
と《私》という軸，および《内》と《外》（内面と外面），《超越》・超《世俗》
と《内在》・《世俗》という軸を設定し，これら二つの軸がいかなる断面を問
題局面として切り結ぷかを検討する方向で，われわれにとって《公》とは何か
を探求してみたいと考える。
皿　「公」と《公》
1　三種の「法」の位相
　考察の順序として，まず，ロックにおける三種の「法」の区分に即して，「公」
一 「私」の枠組みと，《内》一《外》，《超越》一《内在》の軸とが，いかな
る形で切り結ぶかを検討する。
　ロックは『人間悟性論』第二巻第二八章「他の諸関係について」（Of　Other
Relations）のなかで，四つの項目の一つとして「道徳的関係」（moral　relation）
を挙げ，これを「人間の意志にもとずく行動と，この行動がそれに関係づけら
れ，かつそれにもとついて判定される規則との合致もしくは不一致」（n・
xxvi亘・4）の関係と規定し，そのうえで，人間の行動の善悪，正不正を判定す
べき道徳規則ないし法として，（1）神の法（the　divine　law，　the　law　of　GodX
（2）市民法（the　civil　law），および（3｝世論ないし世評の法（the　law　of　opinion
or　reputation）の三種を掲げている。（H・xxv血・7．以下，『悟性論』から
の引用は巻・章・節のみを示すこととし，必要な場合にかぎり，フレィザー版
の頁を掲げる）人間は（1）にてらして，自分の行動が「罪」（sin）であるか「義務」
（duty）であるかを，（2）に準拠して，「犯罪」（crime）であるかいなかを，そし
て（31によって，「徳」（virtue）か「悪徳」（vice）かを，それぞれ判定する。（ibld．）
少しく立ちいって，三者の内容をみてみよう。
6　まず，（1）神の法とは，「神が，自然の光（the　light　of　nature）によって公布
したにせよ，啓示の声（the　voice　of　revelation）｝こよって公布したにせよ，人
間の行動に対して定めた法」のことであって，これは最高の規範であり，道徳
的善悪の究極的規準としてある。「まさしく自分の行動をこの法とひき比べるこ
とによって，人間は自分の行動の最も重要な道徳的善悪を，すなわちその行動
が義務あるいは罪として，全能者の手から幸福を自分に招来しそうか，不幸を
招来しそうかを判定する。」（皿・xxvm・8）
　次に，（2）市民法は「国家（the　commonwealth）がこれに属する者の行動に対
して設定する法」である。これは政治社会における基本的な法規範であり，国
家権力がこれを制定・施行し，これに違反する者を処罰する。「この法を強制的
に施行する賞罰はいつでも即座に行なわれ，法を制定する権力にふさわしい。
この権力は，国法にしたがって生活する者の生命，自由および所有物（the　nves，
libertk｝s　and　property）の保護にたずさわっている国家の力（the　force　of　the
CommonweaRh）であり，法に従わない者から生命，自由あるいは財産㎏oods）
を剥奪する一このことは，その従うべき法に反しておかされる違法行為に対
する処罰である一力を有する。」（n・XXV亘i・9）
　最後に，（3）世論ないし世評の法は人間の行動が「徳」または「悪徳」として
判定される規準であるが，これは「法」とよばれながら，立法者と法を施行す
る権力という法の重要な構成要素を欠いている点に特質がある。この「法」が
成立するのは，「是認」（approve）一「否認」（disapprove），「推奨」（approbation）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　ロ　　　コ　　　　　　　ロ
ー 「嫌忌」（dislike），「称賛」（praise）一「非難」（blame）という道徳的な感情の地
平においてであり，人間相互間の「ひそかな黙示の同意」によってこの法は現
実的な効力を発する。自分の行動に対する他人の「是認」や「非難」は，　「自
分が交渉する人々の世論と規則に自分を適応させる強力な動機」（皿・XXV血・
12）として作用するからである。この「法」が道徳的判定の規準として働くのは，
市民社会の日常的な局面においてである。「人間は結合して政治社会を結成する
さいに，自分のあらゆる力の処置（the　disposing　of　all　their　force）を公共
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（the　public．国家権力のこと一引用者）に委ねたのであり，それゆえ同胞
市民に対して，国法が指示する以上に力を行使することはできないけれども，
彼らは，共に生活し交渉する人々の行動を良く考えたり悪く考えたり，是認し
たり否認したりする力を依然保持している。そしてこのような推奨や嫌忌によ
って，彼らは徳と悪徳と呼ぼうとするものを自分たちの間に確立するのである。」
（II　・xxv亘i・　10）
　さて，以上のような三種の法の区分について，二点を確認しなければならな
い。
　の　　　ロ　　コ
　第一に，（2）市民法と（3）世論ないし世評の法とに止目するならば，両者の間に
「公」一「私」の関係が成立しているということである。②はどこまでも「政
治社会の法」（n・xxv五i・13）として，国家がその権力を行使してこれを制
定・施行するという根本的な性格を有する。これに対して③は，そのような法
を制定・施行する権力をもたない「私的人間の同意」（the　consent　of　private
men）にもとずいて働くものであり，どこまでも「風習ないし私的非難の法」（the
law　of　fashion，　or　private　censure）であることを特徴とする。（皿・xxv亘i・
12，13）前者は国家の「公」的権力の領域にかかわるとすれば，後者は市民社会
の「私」的領域における「私」的個人の「私」的関係を規制する。そのかぎり
において，両者の関係には，「公一私」の枠組みがあてはまる。
　　　　コ　　　
　第二点は，②・（3）と（1）神の法との間には明白な断絶が存するということであ
る。このことは，（1）は《超越》とのかかわりにおける《垂直》の基軸において
考えられており，これに対して②・｛3｝は，《内在》に照準した《水平》の基軸
において捉えられ，②と｛3｝の区分はこの《水平》の基軸に即しての区分にほか
ならないという事情による。したがって，第一点として確認した「公」一「私」
の関係が成立するのは，《内在》に照準した《水平》の基軸に即してのことで
あり，しかも政治社会・国家権力の領域を「公」的とし，これから区別される
　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
非政治的・非国家的領域を「私」的と規定するかぎりにおいてである。「公一
私」の枠組みが妥当するのは，どこまでも《世俗》の地平のうえでのことにほ
8かならないのである。
　　　　　　も　　じ　　　　　　　　ロ　コ　ロ　　コ　　　　ロ　　コ　コ　　　　ロ　　　　　コ　　コ　　コ　　　　ロ　ロ　ロ　　コ　　
　ところで，ロック自身の内部における思想の生成史の文脈に即していえば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　《超越》と《内在》，超《世俗》と《世俗》とを分断する作業が完了し，かつ
世論ないし世評の法が神の法と市民法とに並ぶ資格と位置を付与されるのは，
1667年の「寛容に関する小論』（An　Essay　concerning　Toleration，　prmted
in：Fox　Bourne，　Life　of　John　L㏄ke，1876，　Vol．1，　PP．174－94．以下，
『小論』と記す）の段階にいたってからである。この間の事情を明らかにする
ために，次に，『小論』を検討することにする。
　この『小論』は，政治からの宗教の分離を説く宗教論であるばかりではなく，
一方では内面的信仰と宗教的礼拝とを政治権力から独立させてそれの境域を確
定するとともに，他方では政治的統治と政治権力の目的と範囲とを限定するこ
とによって宗教から政治を分離し確保して，政治的統治の正当性根拠および政
　　　　　　　コ　　ロ　　コ　　　　　コ　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　
治権力の起源を独立した固有の論究の対象とする統治論を展開するための理論
コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
的地平を切り拓くための一箇の政治論でもある。このようなものとしてそれは，
晩年の「寛容に関する書簡』のみならず，『統治論』（Two　Treatises　of　Govern－
ment，1690）の先駆となるものであり，その意味で，短くはあるが，ロックの
思想の生成史においてきわめて大きな比重をしめる論文である。
　ロックはまず，為政者（the　magistrate）による政治的統治と政治権力の目的
と範囲とを限定することからはじめる。彼は冒頭の部分で次のような原則を掲
げる。「全信託，権力および権威（the　whok〕trust，　power　and　authority）が
為政者に賦与されているのは，彼がその上位に置かれている社会における人間
の福祉，保全および平和（the　good，　preservation　and　peace）のために行使
することだけを目的としてのことであるということ，それゆえ，人間の福祉，
保全および平和だけが，為政者がその法を規制・調整し，またみずからの統治
に具体的な形態を与えるさいに則るべき標準・尺度であり，またあるべきであ
るということ。」（Bourne，Life　of　John　L㏄ke，　Vol．1，　p．174．以下，頁
のみを記す）ロックのいう「為政者」とは特定の政治的人格を意味するのでは
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なく，一人の人格であれ合議体であれ，また統治形態＝政体のいかんにかかわ
りなく，政治社会における最高の立法権カーホッブズ流にいえば，「権力の座」
（the　Seat　of　Power）一を指し，また「臣民」（the　subject）とは，君主と
の人格的な主従関係にある臣下のことではなく，統治者に対する被統治者，⊥
の意味での為政者の統治の客体であり，同時に為政者に権力を「信託」する主
体でもあるが，為政者は「すべての臣民のこの世における（in　this　world）福
祉，保全および平和」の確保，各個人の「生命，財産および自由の保護」とい
う目的のためにのみ政治的統治を行なうべきであるということ，その政治権力
は「この世における人間を相互の不正と暴力とから保全するためにのみ」行使
されうるということ一これが，ロックが「疑問をさしはさむことも否定する
ことも」できないも，のとして掲げる原則の要諦である。ここに為政者による政
治的統治と政治権力とは，「この世」における「生命，財産および自由」の保護
　　　コ　　　　　　　コ
という現世的，《世俗》的な目的の制約のもとにおかれ，そのために必要であ
　　　　　　　　　　コ　　　　　　コるかぎりでの外面的な秩序の維持という範囲に限定されることになる。
　このように為政者による政治的統治と政治権力の境域が《世俗》の地平にお
いて，外面性の世界に即して確定されるとすれば，それはいかなる座標のうえ
で可能となるのか。ロックの行論をさらに辿ることにしよう。
　ロックは政治社会の成立根拠と政治的統治の正当性根拠にふれる問題領域に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　立ち入ることを避けるため，神による為政者の「任命」（appointment）を想定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し，かつ人間は神の「臣下」であるとの前提に立って論を進める。彼によれば，
神は「為政者をこの世における代理執行人（vicegerent）に任命し，あわせて命
令する権力を彼に授けた」が，その「命令権」は「彼が代理執行人である場所
にかかわることがら」に局限される。（p．182）すなわちそれは，「社会における
人間相互の平穏で快適な生活」を保証する目的以外には行使することができな
い。他方，臣民は臣民であるかぎり，為政者の命令に対して臣民としての特定
の服従義務を負う。しかし重要なことは，為政者と臣民との区別は唯一絶対の
区別ではないということである。’それは「為政者として」，また「社会の構成員
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として」（as　a　member　of　s㏄iety）あるかぎりでの人間の区別であって，「人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　間としての」（as　aman）人間の本質にはかかわりがない。神の前においては，
為政者と臣民との間には「僅かな偶然的な差異」しか認められず（p．182），為
政者であると臣民であるとを問わず，人間は「王のなかの王（the　King　of
Kings）たる神に対して等しく服従義務を負っている」（p．186，cf．　p．182）。為
政者も臣民も，神の「臣下」，神の被造物であるかぎり，それゆえみずからの存
立根拠を神にもとめる有限な存在者であるかぎり，神の前では，「人間としての」
人間であることにかわりない。ここに明らかなごとく，地上と超地上，《世俗》
　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と超《世俗》を分断し，前者を後者によって相対化する視方向が打ち出され，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　為政者一臣民という《世俗》の地平における区別と同時に，神一人間という超
《世俗》への志向に即した区別が設けられている。政治的統治と政治権力の境
域が《世俗》の地平において，外面性の世界に即して確定することが可能とな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロるのは，《超越》と《内在》，超《世俗》と《世俗》とが分断され，そのこと
　　　　　　　コ　　　によって同時に，《超越》とのかかわりにおける《垂直》の基軸と《内在》に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ照準した《水平》の基軸とを同時に設定し，しかもこの座標における《水平》
の地平に立って問題設定を行なうことができるようになる地点においてである。
　したがって，《内在》に照準した《水平》の基軸において政治的統治と政治
権力の境域が確定されるとすれば，ロックが内面的信仰と宗教的礼拝の境域を
確保するのは，《超越》とのかかわりにおける《垂直》の基軸に即してである。
政治的統治と政治権力は「社会の構成員として」の人間の保全，その生命・自
由・財産の保護という目的の制約のもとにおかれ，そのために必要であるかぎ
りでの外面的秩序の維持の範囲に限定されるがゆえに，「人間としての」人間に
おける内面的信仰と宗教的礼拝の領域には及ぶことができない。「（宗教に関す
る）純粋に思念的な意見（purely　speculative　opinions）は社会の構成員とし
ての私の行動に何らの影響をも及ぽさない」ばかりではなく，何よりもまず内
面的信仰は「私の魂の救済」（saving　my　soul）を志向する。救済への途は外
部からの強制によるのではなく，あくまで「精神の自発的な秘密の選択）（the
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voluntary　and　secret　choice　of　the　mind）に委ねられている。それは「譲
渡または委託するにはあまりにも大きく」，為政者の権限内にあるいかなること
がらよりもはるかに「高次の関心事」である。（p．176）それゆえ，宗教的礼拝
は「もっぱら神と私自身との間だけで行なわれる行動または交渉」（an　action
passing　only　between　God　and　myself）にほかならず，したがって「私の
神」を礼拝する時間・場所・様態に為政者が容啄し制肘を加える余地はない。こ
うして人間は何びとも，内面的信仰と宗教的礼拝について「完全な無制限の自
由」を有し，為政者の命令なしに，それどころかこれに「反して」でも，その
自由を享受することができる。魂の救済を志向する内面的信仰と宗教的礼拝の
自由についてのロックの所説は要約すれば，以上のとおりであるが，それに関
して注目すべきことは，1660年代初頭の時点で彼が否定していた宗教的礼拝の
自由が『小論』では，内面的信仰と不可欠のものとされ，かつ無制限に承認さ
れていることである。その時点において彼は，「この世に社会と政治的統治と秩
序が存するかぎり」，「すべての国家の為政者は，その国民の，善悪の差別を孕ま
ない一切の行動（all　the　indifferent　actions　of　his　people）に対して絶
対的・専断的な権力（an　absolute　and　arbitrary　power）を必らず掌握して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いなければならない」との命題を掲げ，社会秩序の維持の要請のもとに，宗教
的礼拝といえども，これが『聖書』に規定されていない価値的に「無差別」な
　　　　　　　　　　　　　コ　　　コことがらであり，かつ外面的行為となるかぎりは，これに対する政治権力の無
制約的絶対性を主張したのである。（Two　Tra由on　Gover㎜ent，　edit由輔th
an　introduction・notes　and　translation　by　P．　A　brams，　Cambridge，1967
p．123）
　以上考察したように，現世的な利益の保全を目的とする政治的統治と魂の救
済を志向する内面的信仰・宗教的礼拝とを原理的，位相的に峻別するロックの
作業は，《超越》と《内在》とを分断し，《超越》とのかかわりにおける《垂
直》の基軸に即して宗教の境域を，《内在》に照準した《水平》の基軸におい
て政治の境域を，それぞれ確定しようとする作業であった。それは，政治的統
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治の境域についてみれば，これを超《世俗》への志向に即した内面性の世界か
ら切り離して純粋に《世俗》の地平におけるその自立性を確保するとともに，
「良心または信条は，為政者が法を制定するさいに則ることができる，また則
るべきである尺度たることはできない」（p．178）として，この境域から内面的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な実質的価値を剥離してそれを中性的なものとして確保することを意味した。
　　　　　　　　コ　　　このことは同時に，宗教の境域についていえば，《世俗》の地平における外面
性の世界から超《世俗》への志向に即した内面性の世界を独立させ，これに内
面的な実質的価値を委ねることと相即する事態であった。そして一方は「公共
の福祉」（the　good　of　the　public，　the　weal　of　the　public）にかかわる
ものとして「公」的世界に，他方は「来世に対する私的な関心」（my　private
interest　in　another　world）に立脚するものとしてこれを「私」的世界に，
それぞれ配分することによって，ここに「公」と「私」とを分節化する作業が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　ロ完了したのである。《超越》と《内在》との分断の局面に止目すれば，政治的
統治は《世俗》の地平，《内在》に照準した《水平》の基軸において，外面性
の世界一《外》に即して「公」的な領域として確定され，内面的信仰と宗教的
礼拝は超《世俗》への志向，《超越》とのかかわりにおける《垂直》の基軸に
即して，内面性の世界一《内》とかかわる「私」的な領域として確保され，こ
こに，政治一《内在》・《世俗》一《外》一「公」と、宗教一《超越》・超《世
俗》一《内》一「私」という構図が成立する。
　さて，『小論』に関して，以上のこととならんでさらに留意すべきことは，政
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　治的統治の領域と内面的信仰・宗教的礼拝の領域とならぶ第三の領域として，
現世的な「道徳」の世界が掲げられ，《内》一「私」すなわち「私」的内面性
の世界のほかに，《外》一「私」すなわち「私」的外面性の世界が肯定され，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　
そこに《世俗》の地平における外面性の世界に即した「公」一「私」の区別も
成立しているということである。ここにいう第三の領域とは，「社会に関係しは
するが，それ自身の本性において善または悪でもある（are　also　good　or
bad　in　their　own　nature）ような，人間の意見と行動」（p．175）の領域の
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ことであって，世論ないし世評の法と関係する「道徳的徳・悪徳」の世界であ
る。これについてロックは，「立法者は，その統治のもとにある人間の福祉と保
全とにそれが資するかぎりで以外には，いかなる点においても，道徳的徳・悪
徳と何の関係もないし，第二の板（the　s㏄ond　table．モーゼの十戒のうちIV
－ X一引用者）の義務を課すべきでもない」として，徳・悪徳の実践が「公
共の福祉」と接触するかぎりでの「公」的な局面においては，為政者の命令を
容認しながらも，それ以外の「私」的な局面においては，「国民の深慮と良心」
にそれを委ねようとした。（p．181－2）そして《世俗》の地平における外面性の
世界に即した「公」一「私」の区別が成立することによって，「小論』以後，71
年の「『人間悟性論』草稿B」（Draft　B：An　Essay　concerning　the　Under－
standing，　Knowledge，　Opinion　and　Assent，ed．　by　B．　R　and，　Harvard，
1931）において，62－4年の『自然法論』の段階では徹底的に批判されていた経
験的道徳規則（cf．　Essays　on　the　Law　of　Nature，　the　Latin　texts　with
atranslation，　introduction，　and　notes，　ed。　by　W，　von　Leyden，　Oxford，
1954，e．　g．　p．135，p．143）は，「私」的個人の「良心」を拘束しその行動を律
する規則として動きうるかぎりにおいて承認されて，「世論の法」（the　law　of
opinion）の名で呼ばれることになる。（Draft　B，　p　29）
2　《公衆》とは何か
　以上，「悟性論』第二巻第二八章における三種の法の区分と『寛容に関する小
論』の所説に即して考察したことを整理すれば，次のようになる。《超越》と
《内在》とが分断されて，超《世俗》的内面的価値の世界に向きあう宗教と《世
俗》的外面的秩序の世界にかかわる政治とが分離され，前者にかかわることが
らは個人の「私」的内面性の世界に委ねられ，後者は国家の「公」的外面性の
世界に配当される。そして，《世俗》の地平における外面性の世界の内部にお
いて，「公」的権力の領域（＝国家）と「私」的個人の領域（一市民社会）とが
分節化されて，後者が前者から独立する。さらに，「私」的個人の集合＝《公衆》
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が「公共性」を担うものとして登場する。これは，ロックの内部における思想
の生成史の文脈に即した，そして一般化していえば一本稿では詳細に立ち入
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　コ　　コることはできないが一宗教改革以後の精神史的文脈に即した歴史的生成の順
序である。
　　　　　　　　　の　　　コ　それでは，構造的にはどうか。「私」的個人の集合たる《公衆》（the　public，
le　publique，　das　Publikum）は非政治的公共性とともに政治的公共性を担う
ものであり，後者は前者に支えられて形成される。「公」的権力は，《公衆》に
よって形成される政治的公共性を体現しなければならない。その意味において，
「公」的権力の正当性を支える基盤は最終的には「私」的個人である。以下こ
の点を，ロックにおける《公衆》像と，《公衆》によって担われる世論ないし
世評の法の内容に即して検討してみよう。
　　　　　コ
　まず，《公衆》像についてみる。ロックはr悟性論』の冒頭に「読者への手
紙」（The　Epistle　to　the　Reader）と題する文章を掲げ，このなかで「読者」
としての《公衆》に次のように語りかけている。「私が頼りにするのは，あなた
自身のものであるときのあなた自身の考えです。しかしあなたの考えが他人を
盲信して借用したものであるならば，その考えがどのようなものであるかはさ
して重要ではありません。それは真理にではなく，何かいやしい配慮に従って
いるからです。それに，他人に指示されるがままにしか語ったり，考えたりし
ない者が何を語り，あるいは考えるかは，取り上げるに値しません。もしあな
たが自分の力で判断するならば，あなたは公平に判断するだろうと，私は承知
しています。そしてそのとき，あなたの非難がどんなものであろうと，私は傷
っけられることも立腹することもないでしょう。というのは，この論文のなか
には私が真理であると確信しぎっていないものは何もないことは確実であるに
しても，私はあなたが誤謬をおかしやすいと考えるのと同様に，自分自身も誤
謬をおかしやすいと考えますし，この書物の是非はあなた次第で，つまりこの
書物についての私の意見によってではなく，あなたの意見によって決まるもの
でなければならないと，私は承知しているからです。」（Essay，　Fraze〆sed・，
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Vol．1，P8－9）
　このようにロックが「読者」としての《公衆》に語りかけるとき，そこに想
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ定されている《公衆》像はいかなるものか。第一に，《公衆》とは，他人の指
導なしに自分自身の力によって自分の悟性能力を「使用する」（employ）ことが
できる個人一自主的能動的な悟性使用一《自主的思考》（Selbstdenken）の主
体たりうるかぎりでの個人一の集合である。後にみるごとく，18世紀ドイッ
のカント（lmmanuel　Kant，1724－1804）が定式化したように，自主的能動的
な悟性使用に照準して《啓蒙》（enlightenment，illumination，　Aufklヨrung）
の「標語」が掲げられるとすれば，悟性使用を自主的能動的に行なうことがで
きる《公衆》がロックにおいて想定されているということは，「思惟方式一般の
変革」（changer　la　fa～on　commune　de　penser）をとげ自己を《啓蒙》しお
えた《公衆》が，ロックがおかれている思想の「公共圏」のなかに登場してい
ること，したがってそこでは，《啓蒙》の事業は完遂されていることを物語る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コとまれ，自主的能動的な悟性使用の主体たりうることによって，第二に，《公
　　　コ　　　コ　　　　衆》は学問の「公共性」の担い手，学問の判定の受託者として自己を定位する。
ロックが「この書物の是非はあなた次第で，……あなたの意見によって決まる
ものでなければならない」と語るとき，そこに想定されている《公衆》はまさ
　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　にそのようなものである。そして第三に，このような「読者」としての《公衆》
一“the　reading　public”一が登場するところに，これを基盤にしてはじめ
て，観念・思想の「自由競争」が行なわれうる「公開市場」，すなわち観念・思
　　　　　　　　　コ　　コ　　コ　　　　　ロ　　コ　　　　　ロ　　コ　　ロ　　　　　コ　　ロ　　ロ　　コ　　　　　コ　　　　　　　　　　　コ
想が「通貨形態性」をとって客観的対象性の場面において伝達・交換されうる
思想の《自由市場》が成立する。ロックはこれを“the　commonwealth　ofヒarn－
ing”あるいは“the　republic　of　letters”の名で呼んでいる。
　コ　　コ　次に，《公衆》が《公衆》自身の《世俗》的社会的「利益」を獲得するとき，
　　　　　　　　　　　　　　　コ《公衆》の利益は「公共の利益」となって，一つの政治的公共性を形づくるこ
とになる。
　ロックのいう世論ないし世評の法は道徳的な感情の地平のうえに成立し，市
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民社会の日常的な局面における道徳的判定の規準として働くということについ
ては，既にふれた。「徳・悪徳」は「それ自身の本性において」正しい行為と不
　　　　　　　　　　　　　　　コ正な行為を意味し，時と所とを問わず，前者は良い「評判」をえて是認され推
奨されるが，後者は非難・叱責を招き忌避される。「どこにおいても徳と悪徳と
呼ばれそのようにみなされているものの規準となるものは，推奨あるいは嫌忌，
称賛あるいは非難であり，この規準はひそかな黙示の同意（secret　and　tacit
consent）によって社会のなかに樹立される。」（H・xxv血・10）では，この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　コ　　　　「法」に道徳的判定の規準としての一般的な妥当性を与える根拠はどこにある
のか。それは，この「法」の存立基盤は「人類の自然本性」（the　nature　of
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　mankind）＝人間の自然本性にあり，しかもその人間の自然本性が感情の地平
において照準され，かつ時と所とを問わず普遍的であるようなものとして想定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　されている点にある。（cf．　n・xxv亘i・12）また，この「法」力喀観的形態を与
えられるのは，これが《公衆》によって担われるという事実によってである。
自主的能動的に悟性を使用することができる，公平な判定者としての《公衆》
による行為者に対する「尊敬」ないし嫌忌は，行為者の行為に対する判定の結
果として，その正ないし不正の宣告と認められるのであり，《公衆》による公
平な判定こそが社会における徳の維持に資するからである。「公衆からの尊敬を
許されるものだけが徳と呼ばれる。」（皿・xxv亘i・11）
　さて，注目しなければならない重要な点は，世論ないし世評の法のもとに，
徳の実践と「利益」（＝《世俗》的利益）との結合がはかられていることである。
先に，世論ないし世評の法は感情に照準された人間の自然本性を存立基盤とし，
道徳的感情の地平のうえで成立すると述べたが，ロックが快・苦の原基的な感
情に照準された人間の自然本性にもとついて快楽主義的な道徳論を展開したこ
とと連関して，ここにおいても，《公衆》による正しい行為の是認，徳の推奨
は，快の感情の集合としての《公衆》の「幸福」＝「利益」と結びつけられて
いる。もとよりロックの道徳論は，《超越》とのかかわりにおける《垂直》の
基軸と交叉する地点において構想されているがゆえに，快・苦の原基的な感情
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　　　　コ　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
の純粋に内在的な地平に照準する徹底した快楽主義とはなっておらず，それと
同様にここでも，《垂直》の基軸が想定されている。しかし《超越》とのかか
わりにおける《垂直》の基軸に即して「神の法」が想定されていながら，これ
と交叉する《水平》の基軸においては，道徳的徳と社会的利益との結合・調和
がはかられているのであり，重要なのはこの点である。
　「道徳の真の根拠たりうるのはただ神の意志と法だけであって，神は暗闇の
なかでも人間を見，賞罰を手にし，どんなに傲慢な背反者も責める十分な力を
もっている。神は徳と公衆［公共］の幸福（public　happiness）とを不可分の
結合関係によって結びつけ，徳の実践を，社会の保全に必要なものとするとと
もに，有徳な者が関係するすべての者に利益をもたらす（beneficiaDようにし
たので，他の者が遵守してくれれば必らず自分自身に利益（advantage）をも
たらす規則を，だれもが容認するばかりではなく，他の者に推薦し賛美するの
は不思議ではない。」（1・豆・6，Frazer’s　ed．，　Vol．1，　p．70）「すべて
の人がそこで利益（advantage）を見出すものを尊重と好評とをもって奨励し
その反対のものを非難して承認しないことほど自然なことはあるはずがないか
ら，尊敬と悪評，徳と悪徳とはどこにおいても，神の法が確立した正・不正の
不変的な規則と大いに対応することは，何ら不思議なことではない。というの
は，神が人間に定めた法に従うことほど，この世における人類の一般的福祉（the
general　good　of　mankind　in　this　world）を端的かつ明白に確保し増進
するものはないし，この法を無視することほど，害悪と混乱をひきおこすもの
はないからである。それゆえ，一切の分別力，理性そして自分がたえずそれに
忠実である自分自身の利益（interest）を放棄することがなければ，人間は全般
的な誤謬をおかして，実際にはそれに値しない側面を推挙したり非難したりす
るはずはないのである。」（n・xxii・11．，　ibid．，　p．478）
　このように道徳的徳と《世俗》的社会的利益とが結合されている地点におい
て，世論ないし世評の法は，市民社会の「私」的領域における「私」的個人の
「私」的関係を規制するものでありながら，市民法の領域，つまり国家の「公」
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的権力の領域と隣接し接触するところまで自己を拡張している。ここに世論な
いし世評の法は，単なる「私」的な道徳の領域にかかわるばかりでなく，《公
衆》の利益をも抱合することによって，政治的統治の対象となる圏域と相渉る
ことにもなる。《公衆》の利益ということがらに着目するとき，二重の意味に
おいてそうなのである。
　　　　　　　　　コ　　　　まず，《公衆》の利益についていうならば，それは内面的信仰・宗教的礼拝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ　　　　　　　　ロから区別されることはもとより，道徳からも峻別されるべき《世俗》的な利益
である。それは，『寛容に関する書簡』の言葉を用いれば，「社会的利益」（civil
interests）に相当し，「生命，自由，身体の健康と安全，さらに貨幣，土地，住
宅，家具などの外的事物の所有」を内実として含む。（Epistola　de　Tolerantia
ed．by　R．　Klibansky，　Oxford，1968，p．67）そしてこのような「社会的利益」
の確保・保全・促進のために制定されるのが国家であり，平等な法の施行によ
り，こうした「現世に属する事物の正当な所有」（the　just　possession　of
these　things　belonging　to　this　life）の確保を臣民の一人びとりに保証する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　ことに為政者の義務が存する。（ibid）次に，《公衆》の利益に着目するならば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　それはまさに「人類の一般的福祉」として公共的な圏域を形づくり，そこに「公
　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　
共の利益」，「公共の福祉」を構成する。そしてさらに，「公」的な政治権力が「公
共の福祉」の確保・増進という目的の制約のもとにおかれ，逆に「公共の福祉」
は政治権力の行使を通じてはじめて確保・増進されるという相互規定的な関係
に，《公衆》の利益と政治権力とが立つとき，《公衆》の利益は政治的公共性
を形成する。ところで政治権力とは，ロックの規定によれば，「所有権を調整・
保全するために死刑およびそれ以下のあらゆる刑罰をふくむ法律を制定し，施
行する権利，……しかもこのようなことすべてを，公共の福祉のためにのみ行
なう権利」（Second　Treatise，§3）を意味する。そうであるとすれば，国家の
「公」的権利は《公衆》が形成し担う政治的公共性を体現しなければならない
ことになる。この地点より先の，さらに立ち入ったことがらは，『統治論』の対
象となる問題領域に属することであるが，とまれ，以上みたような意味におい
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　　ぼ　　の　　　コ
て，構造的にいえば，国家の「公」的な権力の正当性を支える基盤は《公衆》
に，そして究極的には「私」的個人にあるといえるのである。
3　悟性の「公的使用」と「私的使用」
　前節で，国家の「公」的権力の正当性を支える基盤は究極的には「私」的個
人であるということを明らかにした。そこで本節での問題は，「公一私」の枠組み
のほかに，《公》一《私》の軸を設定すれば，個人は単に「公」的権力の正当
性を支える究極的な基盤となるばかりではなく，「公」的権力の世界を超えた《公》
の世界と向きあうことができるのではないかということである。国家と個人と
の関係という問題局面において，個人が「私」的個人であって「公」に対する
「私」として位置づけられるのは，《内在》に照準した《水平》の基軸に即し
　　　　　　　　
た外面性の世界での，「公」的権力とのかかわりにおいて，つまり《内在》一
《外》という《世俗》の地平においてであるとすれば，個人は同時に，《超越》
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　とのかかわりにおける《垂直》の基軸に立つ内面性の世界において，つまり《超
越》一《内》という超《世俗》への志向において，国家および「公」的権力を
超えた世界と向きあうことができる。この世界を《公》の世界と呼ぶこととし
て，個人がその内面性の世界において向きあうことができる《公》の世界と対
比すれば，外面性の世界にかかわる国家および「公」的権力の領域は《私》的
領域へと転換するのではないであろうか。こうした「私」の《公》への「公」
の《私》への転換を，カントの思想のなかに認めることができる。以下この点
を，彼が論文『啓蒙とは何かという問いに対する回答』（Beantwortung　der
Frage：Was　ist　Aufkl冨rung？，1784）のなかで設けた悟性使用における二
様の区別，「公的使用」（derδffentliche　Gebrauch）と「私的使用」（der　Pri－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　vatgebrauch）との区別に即して，前者が何故に「公的使用」であるのかを明ら
かにすることを通じて，考察してみよう。
　この論文の冒頭で，カントはまず，《啓蒙》とは何かについて，その定式化
を行なっている。「啓蒙とは，人間が自分自身に責任がある未成年状態を脱却す
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ること（der　Ausgang　des　Menschen　aus　seiner　selbst　verschuldeten
Unmi血digkeit）である。未成年状態とは・他人の指導なしには自分の悟性を使
用しえないことである。また未成年状態が自分自身に責任があるというのは，
その原因が悟性の欠乏にあるのではなく，他人の指導なしに自分の悟性を使用
する決意と勇気との欠如に存するということである。それゆえ，『敢えて賢こか
れ』，『汝みずからの悟性を使用する勇気をもて』一これが啓蒙の標語である。
（Sapere　aude！Habe　Mut，　dich　deines　eigenen　Verstandes　zu　be－
dienen！ist　also　der　Wahlspruch　der　Aufkl江rung．）」（Kants　～陥rke，
Akademie　Tbxtausgabe，Walter　de　Gruyter，　Bd．8，　S．35）このように述
べて，カントは悟性の自主的能動的使用に照準して《啓蒙》の定式化を行ない，
《啓蒙》の課題を「考え方の真の革新」（wahpe　Reform　der　Denkullgsart），
　　　　コ　　コ　　　　　ロ　　コ　　　　　の　　コ　　コ
すなわち思惟方式一般の変革の課題として設定した。
　さて，カントは《啓蒙》の課題をこのように設定したうえで，どのような制
限が《啓蒙》を妨害し，いかなる制限がむしろそれを促進するのかとの設問の
もとに，悟性（理性）使用に「公的使用」と「私的使用」との区別を設けて，
こう述べている。「理性の公的使用はいついかなる時でも自由でなければならず，
この使用のみが人類のうちに啓蒙を成就する。しかしこれに対して，理性の私
的使用は時として著しく制限されてよく，そうしたからといって啓蒙の進展が
格別妨げられることはない。」（ebd．，S．37）ここにいう「公的使用」とは「学
者として」の資格における・「一般の読者全体」（das　ganze　Publik㎝der
Leserwelt）の前での理性使用の謂であり，「私的使用」というのは「公民とし
ての地位もしくは官職」（ein　b達gerliche　Post，oder　Amt）の立場において
理性を使用することを指す。前節で確認した「公一使」の枠組みに準拠すれば，
カントのいう「公的使用」は「私」人としての資格における，「私」的領域にか
かわる「私」的な使用であり，「私的使用」は逆に，　「公」的権力を背後に負っ
た「公」人の立場での「公」的使用であって，そのかぎりにおいて，カントに
おける「公」一「私」の区別は一見，顛倒しているかのようにみえる。しかし
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重要なことは，何故にカントは，著作活動を通して自分の意見を公表する者の
「私」的とも呼びうるような理性使用を「公的使用」と規定し，これの無制限
の自由を要求したのか，ということである。
　　　　　　　コ　　　　まず第一に確認しなければならないのは，カントが「学者」としての資格に
おける理性使用の無制限の自由を要求し，「公民としての地位もしくは官職」の
立場におけるそれの大巾な制限を容認したのは，「いくらでも，また何事につい
ても意のままに論議せよ，しかし服従せよ」（rasonniert，　so　viel　ihr　wollt，
und　woniber　ihr　wollt；aber　gehorcht！）（ebd．，S．37）というフリートリ
ヒ大王の命令が強大な権威と拘束力をもつような状況のなかでであり，理性使
用における二様の区別を設けたのは，カント自身が置かれていた当代のドイツ
の歴史的社会的後進性に規定されてのことであるということである。七千の文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　コ筆家あって未だ世論なしといわれるごとく，公共性を下から担う《公衆》は存
在せず，思想家が生活の基盤を確保できる場所としては宮廷と大学とがあるだ
けであるところでは，そして政治的行動の自由が欠如している，少なくとも大
巾に制限されているところでは，国家一「公共体の利益」（das　Interesse　des
gemeinen　Wesens）がどこまでも優先し，公共体の構成員はその前ではひたす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　の　　　　　ロ　　　　　コ　　　　　コら「受動的な態度」をとらなければならない。こうした状況のなかで，「学者」
として理性を使用する自由が無制限に容認されるとすれば，それはこの自由が
「公共体の利益」にとって「最も無害」であるからにほかならない。「公民」と
して，あるいは「公共体」の「受動的成員」として「服従」を強制されている
局面での理性使用に，カントが大巾な制限を容認したことは，まぎれもなくプ
　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　のロイセン国家における官府の学としてのカント哲学の性格と位相とを表出する
ものである。
　　　　コ　　　　　　　コ　しかし第二に，カントは「いくらでも，また何事についても，意のままに論
議せよ」の部分を循にとって，「公共体の成員」たることの位相とは異った，人
間が同時に「世界市民社会の一員」（Glied　der　Wel　tbUrgergesellschaft）とみ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　なされうるような，類的普遍に照準した場面を切り拓き，そこに精神の自由，内面
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的思惟の自由を確保する。類的普遍に照準した場面が切り拓かれることによっ
て，《啓蒙》は人間の自然本性に根ざす「神聖な権利」として積極的に主張さ
れ，その遂行がどこまでも要請されることになる。（VgL　ebd．，　S．39）
　コ　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　コ　　　　　　　　コ　　　
　第三に，そしてこれが当面の問題との関連で最も重要な点であるが，「学者」
としての資格において理性を使用する自由は，「宗教上のことがら」（Religions－
sache），または「良心に関する要件」（Gewissensangelegenheit）にかかわる内
面的思惟の自由として主張されている。この理性使用は何よりもまず，《超越》
的内面的価値にかかわる，超《世俗》への志向における理性使用である。「公民」
の立場での理性使用が《内在》に照準した《水平》の基軸における使用である
とすれば，この理性使用は《超越》とのかかわりにおける《垂直》の基軸に即
　　　　　　　　　　　　　　　　　して定位される。この理性使用が「公的使用」として積極的に推奨されるのは，
まさにそれが「公共体の利益」を超えた類的普遍に照準した《超越》的内面的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　価値の世界について，同時に，現存の「公民」とは異った「本来の公衆」（das
eigentliche　Publikum）に語りかける者としての資格における理性使用にほか
ならないからである。さらに，「公共体の利益」を旨とする理性使用が「私的使
用」として凍結され大巾に制限されてよいのに対して，「公的使用」が無制限か
つ自由でなければならないのは，まさにこの使用が「公民」たることの位相を
超えた「人間の普遍的要件」にかかわるがゆえにであり，「宗教上の未成年状態
こそ，すべてのなかで最も有害であり，したがって最も恥ずべきものでもある」
（ebd．，S．41）以上，他のどのようなことにもまして，「魂の救済」（Seebnheil）
にかかわり人間の「尊厳」（WUrde）にかかわることがらにこそ，「啓蒙の主要点」
がおかれなければならないからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　コ　　　　以上考察したごとく，カントが無制限の自由が認められなければならないと
　　　　　　　　　ロした理性の「公的使用」は，超《世俗》への志向における内面性の世界＝《内》
での，類的普遍に照準した《超越》的内面的価値と向きあいこれとかかわる使
用を意味する。彼が理性使用を「公的使用」と「私的使用」との二様に区別し
たとき，そこではすでにして，《水平》の基軸に即した「公」一《外》と「私」
《公》とは何かに関する一考察　　23
＝《内》という枠組みの，《垂直》の基軸における《公》＝《内》と《私》一
《外》というそれへの転換が行なわれていたという事情を看取することができ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。ここに，国家一《世俗》一《外》一《私》と宗教一超《世俗》一《内》一
　ロ《公》という構図が成立する。ロックが「魂の救済」への志向を為政者に「譲
渡または委託するにはあまりにも大きい」「高次の関心事」と呼び，カントが「公
共体の利益」を超えた，人間の品位にかかわる「人間の普遍的要件」を強調す
るとき，彼らはともに，「公」的領域と位相を異にする，あるいはそれを価値的
に超えた《公》一《内》の世界を仰望していたといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　コ　　　　　　　　　コ　　ロ　《公》とは何か。それは，人間が人間としてその品位を保持すべきであるか
　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
ぎり、その燗としての燗の究極的な存立根拠にかかわる，斯照準した超越
　　　　　　　　　　　ば　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ
的，内面的，普遍的な価値の世界である。一本章における考察をおえたいま，
原理的には，このように規定することができる。
皿　終　章
1　寛容思想の歴史的位相
　前章の末尾で，暫定的な範囲をでないにせよ，《公》とは何かを規定した。
《公》とはそのようなものであるとすれば，それは《世俗》の地平におけるい
かなる「公」的権力によっても容啄されてはならない不可侵の領域であろう。
「魂の救済」を為政者に「譲渡または委託するにはあまりにも大きい」「高次の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　関心事」と呼んだロックは，それの侵害に対する抵抗権を原則的に容認し，か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ侵害があった場合，抵抗権の発動を是認した。為政者の「公」的権力と個人
の「私」的内面世界との衝突の局面を想定しつつ，彼は次のように述べて，天
への訴え（appeal　to　Heaven）の形での抵抗権の発動を承認するのである。
「もし為政者が自分の命令することが自分の権力内にあると信じ，しかもそれ
が国家の利益のためになると信じているのに，臣民がそうでないと信じていた
ら，どうなるのであろうか。だれがその両者の間の裁定者となるのであろうか。
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神のみが，と私はいう。というのは，立法者と国民との間には，いかなる地上
の裁定者も存在しないからである。この場合，神のみが裁定することができ，
神は最後の裁きの日にすべての者に対して，その功罪に従って，つまり信仰と
平和と公共の福祉を促進するのに尽した誠実と公正とに応じて，報いを与える
であろう。」（Epistola，　op．cit．，　p．129）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ　ところで，これまでの行論において，ロックの寛容思想を一応，すでに出来
　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
あがった一箇の成果として前提しながら，その一端を考察してきた。ここでそ
の歴史的位相を正確に測定する意味から，その生成の基盤となった宗教改革以
後の精神史の脈絡のなかにそれを置き入れ，精神史のパースペクティヴのなか
でそれを捉えてみよう。
　寛容思想は，西ヨーロッパ・キリスト教共同体の内部から，宗教改革よりブ
　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ルジョア市民革命にいたる近代前夜の歴史過程を背景として形成された。ロー
マ・カトリック教会による汎ヨーロッパ的規模にわたる精神的価値支配のみな
らず世俗的政治支配にも対抗して，後者に国民を単位とする国家主権の確立の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　コ　　ロ要求を対時させてそれを否認し，前者については内面的信仰の絶対的意義を強
　　　　　　　　　　　　　　　コ調することによって，中世以来の物として対象化された救済福利の体系を否定
し，かつ国民的主権国家の内部において，国家権力による宗教的価値支配を塞
き止めて宗教的内面的価値を国家から剥離し，他方，宗教的信条の政治的貫徹
を否定して個人の内面的信仰にこれを委ねる一このような過程を背景として，
そしてこのような方向において，寛容思想は形成された。この間の事情を，ル
ター（Martin　Luther，1483－1546），ホップズ（Thomas　H　obbes，　1588－
1679），およびロックの所説に即して瞥見してみよう。
　ルターは，人間が神によって義とされるのは「信仰のみ」（sola　fide）によっ
てであるとして，rキリスト者の自由』（Von　der　Freiheit　eines　Christen－
menschen，1520）のなかで次のように述べている。「どんな善行も信仰のように
神の言葉に従うことはできないし，何一つとして魂のなかにいることもできず，
ただ神の言葉と信仰のみが魂のなかで支配することができる。あたかも鉄が火
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と一つになって火のごとく燃えて赤くなるように，魂も神の言葉によってその
言葉どおりになる。こうしてわれわれは，キリスト者は信仰で十分であり，義
とされるために何の行ないをも必要としなければ，確かにすべての戒めと掟と
から解放されてもいる。彼が解放されているなら，確かに自由である。これが
キリスト者の自由であり，唯一の信仰である。」（Luthers恥rke　in　Auswahl，
hrsg．　von　O　Clemen，　Walter　de　Gruyter，Bd．2，　S．14－15．「世界の名者』
18，53頁）人間が「外なる人」として，いかなる「業」を外面的に行なうかは，
その義認のために全く必要ではなく，どこまでも「内なる人」として，ただひ
たすら信仰に徹することだけが，キリスト者の「自由」をもたらす根拠である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　ロ　　ロ　　　　　　　　　　　　　　コ
純粋に内面性の世界において神により絶対的に拘束されていることが，原理的
には，外面性の世界における一切の事物による繋縛から人間を解放することに
　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
通じる。こうした宗教的自由の理念は宗教的平等の理念に連なる。何人も自分
　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　のの稼業の職務とわざをもちながら，同時に司祭または司教として聖別されてい
　　コ　　　　　　　　
る。原理上、《内》一《超越》という超《世俗》への志向において万人が義と
され，人間としての品位を保証されるとすれば，人間の間にはア・プリオリな
自然的な身分」二の差別はなく，《外》一《内在》という《世俗》の地平におけ
る職務またはわざの差異だけが残ることになるからである。
　このように《超越》とのかかわりにおける《垂直》の基軸において内面的信
仰の絶対的不可侵性を確保したルターは，「キリスト教の信仰やキリスト者たる
ことは，教皇の耐えがたい法規なくしても十分に存立しうる，いやそれどころ
か，ローマの法規が滅少するか，なくなってしまわないかぎりは完全には存立
できない」（rドイツ国民のキリスト教貴族に与う」An　den　christlichen　Adel
deutscher　Nation　von　des　christlichen　Standes　Besserung，1520．　Wbrke，
Bd．1，　S．411．47頁）として，ローマ・カトリック教会の超《世俗》的権威を
原理的に無化する立場を表明するにとどまらず，さらにすすんで，《内在》に
照準した《水平》の地平において，ドイツ国民の福祉の確保を力説し，さらに
教会権力の《世俗》的権力に対する支配を否定し後者の至」三性を要請する。「い
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まやドイツ国民たる司教や諸侯は，自分がキリスト者でもあることを思い，そ
の物的・霊的財産の管理と保護をゆだねられている人民を，あのような強盗の
狼ども，羊の装いをつけてわれわれは牧者だ，統治者だと称している狼どもか
ら，守ってやらなければならない。」（ebd．，S．382．104頁）「世俗の権力が悪人
を罰し善人を守るため神によって設けられている以上，その職務は，相手が教
皇であれ，司教，司祭，修道士，修道女その他だれであれ，キリスト教界とい
う身体全体にくまなく，自由に，妨げられることなく行使されてしかるべきで
ある。」（ebd．，　S．368．89頁）このような《世俗》的権力の至上性への要請か
ら，外面性の世界における国民の《世俗》的権力への絶対服従の義務が導出さ
れることになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ルターが掲げた《世俗》的権力の至上性への要請を，国家主権の絶対性を前
提として，ローマ教皇の《世俗》的権力を否定してその超《世俗》的権威を政
　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　治的主権者の権力へと従属させ，かつ純粋に内面的な信仰を捨象した宗教上の
ことがらをも主権者の権力の下に置く方向で，明確に述べ，規定しなおしたの
は，ホッブズであった。彼は「リヴァイアサン』（Leviathan，　or　The　Matter，
Fom，　and　Power　of　a　Co㎜onwealth宜clesiおtical　and　CMl，1651）
の第四二章「教会権力について」（Of　Power　Ecclesias6ca1）のなかで，この
点を論究している。
　彼によれば，政治的主権者（the　civil　sovereign）がキリスト者である場合，
彼において政治的権利と教会的権利とが「統合」されており，そのため彼は，
政治と宗教との双方における人々の外面的行為を統治するたあのあらゆる様式
の権力を臣民に対して保持しており，国家（commonwealth）であり教会でも
ある臣民を統治するために，自分が最適と判断する法を制定することができる。
それゆえ，主権者は，そう望むならば，宗教上のことがらに関する臣民に対す
る統治を教皇に委ねてもよい。ただしこの場合，教皇はその点で主権者に従属
し，他人の領土でその付託を実行できるのは主権者の政治的権利によって（Jure
Civili）であって，神的権利によって（Jure　Divino）ではない。また主権者は，
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宗教についての配慮をひとりの最高の牧者（pastor）またはその合議体に委託
してもよい。さらに，裁定者を任命し，「聖書』の正典の解釈者を任命すること
も彼の義務である。なぜならば，それらの文書を法たらしあるのは彼だからで
ある。「主権者は，教会的であると政治的であるとを問わず，すべての訴訟事件
について，行動と言葉とに関するかぎり，至高の権力をもっている。というの
　　コ　　コ　　　　　　　　ロ　　　　　コ　　　　　　　コ　　　　　　　　　　ロ　　コ　　コ　　コ　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　ロ　　コ　　コ　　ロ　　　　　コ　　コ　　コ　　コ
は，外面から認識され，非難i・告訴されうるのは行動と言葉だけであるからで
　　　ロ　　　　コ　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　ロ　　　　　　　　ロ　　コ　　　　　コ　　コ　　ロ　　ロ　　　　　エ　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　コ　　コ
ある。そして非難・告訴することができないことについては，心の内を知る神
コ　　コ　　ロ　　コ　　コ　　　　コ　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　コ　　　
をおいては，裁定者はひとりもいないのである。そしてこれらの権利はすべて
……主権者に帰属する。なぜならば，ひとつのキリスト教国民の代表者である
者はその教会の代表者であり，ひとつのキリスト教国民からなる教会と国家と
は同一のものであるからである。」（Leviathan，　reprinted　from　the　edition
of　1651，　with　an　essay　by　W　G．　Pogson－Smith，　Oxford，　p．428．頭点
は引用者）
　国家の《世俗》的権力の至上性を前提して，ローマ・カトリック教会の教会
権力の専断，総じて宗教的専断を斥けようとするホッブズの主張において，内
面的信仰の自由は最少限度においてではあれ，確保されていることは，以上の
要約からでも明らかである。しかしまた，その自由は，ただひたすら内面性の
世界においてのみ神と向きあい，外面的な「行動と言葉」へと表現することを
許されない自由にとどまっていることも，これまた明白であろう。
　ホッグズが設定した《世俗》的な国民的主権国家という枠組みそれ自体を継
承しながら，政治と宗教，国家と教会とのそれぞれの境域を確定することによ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　って，国家を《世俗》的社会的利益にかかわる価値的には中性的なものとして
設定し，かつ宗教を超《世俗》への志向における「魂の救済」にかかわること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　コ　　　　　　　　コがらとして確保し，これに対して内面的な信仰とその外面的な表現としての礼
拝に無制約の自由を承認したのは，ロックであった。彼の寛容思想を支える歴
史的社会的背景として，次の二点をここでは確認しておけばよい。第一に，彼
は寛容から除外されるべき事項を数項目，掲げ，このなかにカトリック教徒を
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含めている。（Epistola，　op．cit．，　p．133）カトリック教徒に対する不寛容は，公
共の福祉を目的とする為政者の権限に委ねられる。ここでは，ローマ・カトリ
ック教会の《世俗》的政治支配の波及を国家理性の名のもとに斥け，そのこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　によってイギリスの国民的主権国家の対外的独立性を維持しようとする志向が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　貫徹している。第二に，対内的には，イギリス国教会と国家との癒着を断き切
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　コ　　　　　コ　　　　　　
り，非国教徒の宗教的自由を承認することによって，非国教徒の経済的労働力
を確保するという社会的な要請があったのであり，政治と宗教との分離の原則
はこのような現実的な要請に応える歴史的課題から産み出されたのである。
　　　　コ　　　　　　　　　　コ
2　近代以後と非西欧社会
　しかしながら，われわれにとって問題はこの先にある。これまでの考察によ
って，ロックの寛容思想は，《超越》と《内在》との分断により，超《世俗》
への志向において宗教の境域を，《世俗》の地平において国家の境域を確定し，
《超越》とのかかわりにおける《垂直》の基軸に立つ内面的な実質的価値を「私」
的個人の内面性の世界に，《内在》に照準した《水平》の基軸における社会的
利益と外面的な秩序の維持を国家の「公」的権力にそれぞれ配当するところに
成立つこと，そして寛容思想は宗教改革からブルジョア市民革命にいたる近代
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　前夜の歴史過程を背景として形成されたことをみてきた。それは西欧近代がま
　　　　　　　　　さに西欧近代への大きな歩みを開始しつつあった局面におけることがらである。
　　　　　　ロ　　　　　　　コ西欧における歴史的近代が胎動し始めつつあった状況における問題であった。
　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
歴史的近代以後の時代に，しかも非西欧社会に生きるわれわれにとって，問題
はなおこの先にあるのである。
　　　　　　ロ　　　　歴史的近代以後という点に着目する時，近代市民社会の揚棄が理論的のみな
らず，実践的な課題としても歴史の目程にのぼるような状況のなかで，これま
　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　　で考察したような近代の寛容思想を，同時に，中性国家たることを特質とする
近代国家のあり様を，宗教一市民社会一国家という問題連関において捉えよう
とした若き日のマルクス（Karl　Marx，1818－83）の思想に留意する必要があ
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る。彼がこの問題を論究した論文『ユダヤ人問題によせて』（Zur　Judenfrage，
1843）の内容には，今ここで立ち入る余裕をもたないが，どうしても止目しな
ければならないことは次のことである。その第一論文のなかで，彼は近代的な
宗教的寛容と中性国家としての近代国家とに対する批判の視座，すなわち「キリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スト教国家」に対してのみならず，彼が本来の国家と呼ぶ「政治的国家」，「国
家そのもの」に対する批判の視座を設定し，かつ，宗教上のことがらが「私事」
（Privatsache）となり，同時に宗教的価値を剥離されて「キリスト教国家」が
「無神論国家」（ein　atheistischer　Staat）となるという意味での人間の「政治
的解放」（die　politische　Emanzipation）と，人間がその「類的存在」（das
Gattungswesen）を自己に取り戻すところに成り立つ「人間的解放」（die　men－
schliche　Emanzipation）とを峻別している。このような視座と問題視角とか
ら，政治的解放は，「ユダヤ人やキリスト教徒の政治的解放，一般に宗教的人間
の政治的解放は，ユダヤ教やキリスト教からの国家の解放，一般に宗教からの
国家の解放である」（K、Marx／F．　Engels　Werke，　Diez　Verlag，198L　Bd．
LS．353）と規定され，「一つの大きな進歩」として評価され，「人間的解放一般
の最後的な形態」ではないにせよ，「従来の世界秩序の内部における人間的解放
の最終的形態」（ebd．，　S．356）として位置付けられる。
　「従来の世界秩序の内部における人間的解放の最終的な形態」という規定は，
　　　　　　　　　　　む　　コ　　　　　　　　　　　　　　最終的な形態といっても従来の秩序の内部でのことであるがゆえに，政治的解
放は克服されなければならないという側面と，従来の秩序の内部においてでは
　　　　　　コ　　　コ
あれ最終的な形態であるがゆえに，これを通過することなくしては真の人間的
解放への途はないという側面とを含んでいる。このようなものとして，政治的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　コ　　　　　　　　　　　　　　　解放は人間的解放への途を切り拓くための絶対的な通過点をなす。マルクスが
人間的解放のための途を開示しようとするのは，政治的解放についてのこのよ
うな基本的な認識をふまえてのことなのである。
　マルクスが，宗教と国家との廃棄の方向での，市民社会の内在的克服による
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　揚棄の課題を掲げて以来，一世紀半に近い歴史的時間の経過を閲した今日，非
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西欧社会に生き，しかも，戦後国家は中性国家たりうるのかとの問題を提出せ
ねばならず，「超国家主義」を支えた心情体系の基盤がふたたび頭をもたげつつ
ある状況のなかにあるわれわれは，このようななかから，《公》の世界を構築
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　コ　　　　　　　　　　　　　　　しなければならない。そうであるとすれば，人類という真に類的普遍に照準し
た《公》の世界にいたる通路を，われわれ自身の精神史的基盤のうえから切り
拓くことは可能であるのかどうかを規定する意味から，われわれ自身の思索の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ　　コ　　コ　　　　前提と基盤となっている，宗教的心情を含めての伝統的な心情体系を徹底的に
コ　　　　　コ　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　
解析する作業がどこまでも要請されなければならない。あわせて同時に，《世
俗》の地平における諸問題は，《Vergegenst互ndlichung＝Entgegenst5ndlich－
ung》を特質とする《対象化》の論理，《他者性》の論理による解剖に委ねな
ければならないのである。
付記：本稿の構想と執筆にあたって，特に下記の業績に負うところが多い。
　　　記して謝意を表する。
　　　宮川　透「比較精神史におけるヘーゲル哲学とヘーゲル主義」（「現代
　　　　　　　の意識』第一三号）．
　　　福島清紀「宗教・国家・市民社会」（同上），「《聖別》思想批判の近
　　　　　　　的構図ほ）」（同第一四号）．
